Warszawa, 27 kwietnia 2018 r.

MINISTER
INWESTYCJI I ROZWOJU

DLI.3.6620.24.2017.KS.14
NK: 58077/18

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej .kpa”, oraz art. 5 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2017 r. poz. 2302, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,specustawg gazowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Radostawa Wroéblewskiego od
decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: AB-1V.747.2.1.2017.AM,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy miedzysystemowego gazociggu wysokiego ci$nienia
MOP 8,4 MPa, DN700, realizowanego jako inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, stanowigcego potaczenie systemow
przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi, w czeéci dotyczacej jego przebiegu na terenie wojewodztwa podlaskiego — powiaty: kolnenski
i grajewski, uzupetnionej postanowieniem Wojewody Podlaskiego z dnia 27 listopada 2017 r., znak:
AB-1V.747.2.1.2017.AM,

. Uchylam:

- w rozstrzygnieciu zaskarZonéj decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2, zapis stanowigcy
dotychczasowa tres¢ pkt 1.1), dotyczacego okreslenia linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca si¢ na stronach od 3 do 27, w ktorej
wskazano numery nieruchomosci niepodlegajacych podziatowi objetych lokalizacjg przedmiotowej
inwestycji — w zakresie pozycji 845 dotyczacej dziatki nr 354, z obrgbu 0019 Konopki (strona 23):

845. grajewski Grajewo 19-Konopki 354 LM1G/00030780/5

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca si¢ na stronach od 32 do 34, w ktorej
okreslono wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg dla terenéw drég publicznych, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu — w zakresie pozycji 55 dotyczacej
dziatki nr 354, z obrebu 0019 Konopki (strona 33):

55. grajewski Grajewo 19-KonopKi 354 dr LM1G/00030780/5

— arkusz 59/69 mapy w skali 1:1000, na ktérej okreslono granice terenu objetego wnioskiem,
stanowigcy integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji jako zatgcznik nr 1,

i orzekam w tym zakresie poprzez:



— ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 2, zapisu stanowigcego nowg tre$¢ pkt 1.1):

»1) Linie rozgraniczajace teren inwestycji

a) granice terenu przeznaczonego na pas inwestycji zostaty okreslone graficznie linig ciggta
koloru zéttego na mapach do celéw projektowych w skali 1:1000, stanowigcych zatgcznik do
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu,

b) tereny gruntéw rolnych zajmowane na state pod lokalizacje zespotéw zaporowo-upustowych
(ZZU) z dojazdami od drég publicznych zostaty okreslone graficznie linig ciggtg koloru
bragzowego na mapach do celéw projektowych w skali 1:1000, stanowigcych zatgcznik do
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu,

c) tereny gruntéw lesnych zajmowane na state pod lokalizacje gazociggu zostaty okreslone
graficznie linig ciggty koloru zielonego na mapach do celéw projektowych w skali 1:1000,
stanowigcych zatgcznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu,

d) orientacyjne granice pasa montazowego zostaty okreslone graficznie liniami ciggtymi koloru
niebieskiego na mapach do celéw projektowych w skali 1:1000, stanowigcych zatacznik do
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu,

e) orientacyjne granice strefy kontrolowanej gazociggu zostaty okreslone graficznie liniami
przerywanymi koloru czerwonego na mapach do celéw projektowych w skali 1:1000,
stanowigcych zatgcznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu.”

- ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 23, w wierszu 845 tabeli okreslajacej wykaz dziatek
niepodlegajacych podziatowi objetych lokalizacjg przedmiotowe] inwestycji, nowego zapisu:

845. grajewski Grajewo 19-Konopki 354/1 | LM1G/00030780/5

845a. grajewski Grajewo 19-Konopki 354/2 | LM1G/00030780/5

- ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 33, w wierszu 55 tabeli okreslajacej wykaz
nieruchomosci objetych inwestycjq dla terenéw drég publicznych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, nowego zapisu:

55. grajewski Grajewo 19-Konopki | 354/1 dr LM1G/00030780/5

55a. grajewski Grajewo 19-Konopki | 354/2 dr LM1G/00030780/5

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkusza zamiennego 59/69 mapy w skali 1:1000, na ktorej
okreslono granice terenu objetego wnioskiem, ktéry stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyz;ji
jako zatacznik nr 1.

Il. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 34, zapis stanowigcy
dotychczasowg tre$¢ pkt 11, dotyczacego terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali
i innych pomieszczen,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,11. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen:
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Dziatajac na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, okreslam,
w stosunku do nieruchomosci wskazanych w pkt 7 decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen
na 28 dzien od dnia doreczenia przez inwestora wezwania do wydania nieruchomosci.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ww. ustawy, niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu”.

lll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje¢ w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., znak: OTS/1080/17, Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ
— SYSTEM S. A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana
Daniela Hawrytkiewicza, wystgpit do Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie budowy miedzysystemowego gazociggu wysokiego cisnienia MOP 8,4 MPa,
DN700, realizowanego jako inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, stanowigcego potaczenie systemoéw
przesylowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi, w czesci dotyczacej jego przebiegu na terenie wojewodztwa podlaskiego — powiaty: kolnenski
i grajewski.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydat w dniu
27 pazdziernika 2017 r., decyzje, znak: AB-IV.747.2.1.2017.AM, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy miedzysystemowego gazociggu wysokiego cisnienia MOP 8,4 MPa, DN700,
realizowanego jako inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego Ww Swinoujéciu, stanowigcego potaczenie systeméw przesytowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej, wraz z infrastrukturg niezbgdng do jego obstugi,
w czesci dotyczacej jego przebiegu na terenie wojewodztwa podlaskiego — powiaty: kolneriski
i grajewski, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Podlaskiego”.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r., znak: AB-1V.747.2.1.2017.AM, zwanym dalej
,postanowieniem uzupetniajgcym’, Wojewoda Podlaski uzupetnit rozstrzygnigcie decyzji Wojewody
Podlaskiego.

Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za
posrednictwem organu | instancji, wniesli: Pan Radostaw Wréblewski oraz Stowarzyszenie Federacja
Zielonych w Bialymstoku, Stowarzyszenie Zielony Biatystok, Stowarzyszenie Innowacyjny Biatystok,
Stowarzyszenie Innowacyjna Polska, Stowarzyszenie Przeciw Ziej Reklamie, Stowarzyszenie Osob
Poszkodowanych przez Urzad Miasta w Biatymstoku, Stowarzyszenie ,www.i.warszawa.pl’, Fundacja
Towarzystwo Ulepszania Swiata, Fundacja Instytut Biatowiejski, reprezentowane przez Pana Rafata
Kosno, i Pan Rafat Kosno dziatajgcy w imieniu wiasnym.

Z powodu nieusuniecia przez Pana Rafata Kosno brakéw formalnych jego odwotania oraz z uwagi na
fakt, iz Stowarzyszenie Federacja Zielonych w Bialymstoku, Stowarzyszenie Zielony Biatystok,
Stowarzyszenie Innowacyjny Bialystok, Stowarzyszenie Innowacyjna Polska, Stowarzyszenie Przeciw
Ztej Reklamie, Stowarzyszenie Osoéb Poszkodowanych przez Urzad Miasta w Biatymstoku,
Stowarzyszenie ,www.i.warszawa.pl”, Fundacja Towarzystwo Ulepszania Swiata, Fundacja Instytut
Biatowiejski, reprezentowane przez Pana Rafata Kosno, nie uczestniczyly w postepowaniu
zakonczonym decyzjg Wojewody Podlaskiego jako strona, ani tez jako podmiot na prawach strony,
organ odwotawczy odrebnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 134 kpa, stwierdzit
niedopuszczalnoéé wniesienia przedmiotowego odwotania przez Pana Rafata Kosno dziatajgcego
W imieniu wtasnym oraz przez ww. organizacje.

W odwotaniu z dnia 16 grudnia 2017 r. [nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481,
z p6zn. zm.), w dniu 18 grudnia 2017 r.], Pan Radostaw Wroblewski podniést, iz nie zostat
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poinformowany o przebiegu planowanego gazociggu przez dziatke nr 216/1, z obrebu 0019 Konopki,
stanowigcg jego wiasno$¢, na ktérej przewidziano lokalizacje zespotu zaporowo-upustowego.

Skarzacy wskazat, iz w wyniku lokalizacji przedmiotowej inwestycji, ww. nieruchomo$é podzielona
zostata na 4 dziatki o nr: 216/2, 216/3, 216/4 i 216/5. Pan Radostaw Wréblewski podkreslit, ze .przez
caly okres trwajgcego postgpowania nie byt informowany przez zadng instytucje”.

Skarzacy zaznaczyt, ze dziatka nr 216/1 graniczy ze stanowigcymi jego wlasnosé dziatkami nr 217, 280
i 328, o powierzchni 8,60 ha, przeznaczonymi pod zabudowe. Nieruchomo$é, w skiad ktorej wchodzg
ww. dziatki, ma — zdaniem Skarzgcego — ,istotng” warto$¢. Pan Radostaw Wréblewski wyrazit obawe,
czy planowany przebieg gazociggu na dziatce nr 216/1 oraz budowa ,zapory” nie beda kolidowaty
z budowg budynkéw na ww. dziatkach nr 217, 280 i 328. Skarzgcy podkre$lit, ze wyraza zgode na
budowe ,samej linii przesytowej”, natomiast nie zgadza sig¢ na budowe zapory. W zwigzku z powyzszym,
Pan Radostaw Wréblewski wniést o zmiane lokalizacji ww. zapory.

Skarzacy stwierdzit réwniez, iz uprawa ziemi po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji w zakresie
budowy gazociggu, bedzie nierealna.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczeg6étowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
I instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjetq zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjgcia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$c¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Podlaskiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnosé
koficzacej to postepowanie decyzji Wojewody Podlaskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty skarzgcej
strony.

Whniosek o wydanie ww. decyzji zostat ztozony przez wiasciwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2
specustawy gazowej, tj. przez Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowanego przez Pana Daniela Hawryikiewicza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, do wniosku zataczono mapy do
celow projektowych w skali 1:1000, na ktérych zaznaczono granice terenu objete wnioskiem inwestora
oraz obszar oddziatywania inwestycji. Ponadto, dotaczono analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem
terenu, charakterystyke inwestycji, mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia terenu.

Do wniosku zatgaczono takze decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.DK, ustalajacg $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie migedzysystemowego gazociagu stanowigcego potgczenie
systemow przesytowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi — gazociag Rembelszczyzna — Granica RP, ktérej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, zwang dalej ,decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach’.
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Inwestor do wniosku zatgczyt rowniez wykaz nieruchomosci objetych wnioskiem w ramach art. 5 ust. 1
w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, w stosunku do ktérych decyzja ma wywotac skutek, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 3 specustawy gazowej, oraz wykazy nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
ma wywotaé skutki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 6, art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 specustawy gazowej.

Zgodnie z art. art. 6 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, inwestor zataczyt do wniosku
takze opinie:

Ministerstwa Zdrowia z dnia 22 wrzeénia 2016 r., znak: 0ZU.523.1128.2016.PP;

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2z dnia 27 wrzesnia 2016 r., znak:
DOZ-0OAiK.660.1044.2016.AR/09/03,

Ministerstwa Energii z dnia 7 kwietnia 2017 r., znak: DRO.1.4302.9.2017,
Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Nr 6039/PI,

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2016 r., znak: DPGiFM-
ZNSG-451-54/2016,

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 22 wrze$nia 2016 r., znak: INZ1.2-MG-81150-165/16,

Starosty Grajewskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2016 r., znak:
WG.6123.140.2016,

Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku Oddziatu Terenowego
tomza z dnia 4 pazdziernika 2016 r., znak: WZM.OT+.4022.200.2016,

Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku Oddziatu Terenowego
Suwatki z dnia 2 lutego 2017 r., znak: WZM.OTS.4022/04/17,

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Zarzadu Zlewni w Gizycku z dnia
21 grudnia 2016 r., znak: NZG/0213/AZ/29-2/16,

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r.,
znak: TC-U-0213-0308-004-2016,

Podlaskiego Komendanta Wojewddzkiego Parnistwowej Strazy Pozarnej z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
znak: WZ.5514.3.2016,

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
znak: ZS.224.203.2016,

Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura w Suwatkach z dnia 26 wrzesnia
2016 r., znak: S.5161.17.2016.AE,

Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w tomzy z dnia 26 wrzesnia
2016 r., znak: £.5151.166.2016.MK,

Powiatowego Zarzgdu Drog w Kolnie z dnia 14 wrzeénia 2016 r., znak: PZD.5548-13/16,

Zarzadu Powiatu Grajewskiego, wyrazong w decyzji z dnia 22 wrzesnia 2016 r., znak:
ZDP.713.470.2016.EC, oraz w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r., znak: ZDP.713.471.2016,

Woéjta Gminy Grajewo z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (pismo bez znaku),
Burmistrza Szczuczyna, wyrazong w decyzji z dnia 28 wrze$nia 2016 r., znak: KPG.7230.19.2016,

Burmistrza Gminy Rajgréd, wyrazong w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak:
DI.7230.15.2016, oraz w piémie z dnia 21 pazdziernika 2016 r., znak: DI.7230.15.2016,

Burmistrza Stawisk, wyrazong w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2017 r., znak: DRG.7230.1.2017,
Wojta Gminy Wasosz z dnia 30 stycznia 2017 r., znak: DM.7226.03.2017,

Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2017 r., znak:
WUDiM.4301.13.2017,

PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. Oddziatu Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie
z dnia 15 wrzesénia 2016 r., znak: NWa9.6141.1101.2015.PR/8,
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— TK Telekom spétka z 0.0. z dnia 24 pazdziernika 2016 r., znak: LBPSe-508-0875/16,

- PKP Utrzymanie Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak:
UTM1-504-508/20186,

- PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. Wydzialu Geodezji i Regulacji Stanéw Prawnych Oddziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Gdansku z dnia 15 listopada 2016 r., znak:
KNGd2.315.460.2016.PD/2,

- PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r., znak: ERD1-
5501/156/2016,

— PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktadu Linii Kolejowych w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2016 r.,
znak: 1ZDK5e-505-51/2016,

- Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2016 r., znak:
PBPP-PS.411.1.2016,

— Zarzagdu Powiatu Grajewskiego, wyrazong w Uchwale Nr 94/360/16 z dnia 21 wrzeénia 2016 r.,

- Burmistrza Stawisk, wyrazong w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2016 r., znak: Bl.6724.11.2016,
- Wojta Gminy Grajewo z dnia 2 stycznia 2017 r., znak: R.6724.56.2016,

- Wojta Gminy Maty Ptock z dnia 12 stycznia 2017 r. (pismo bez znaku),

- Wojta Gminy Wasosz z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., znak: PG.6620.2.2016,

- Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 3 stycznia 2017 r., znak: ULC-LOZ-2/5311-1481/31/15,

— Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego 2z dnia 30 wrzesnia 2016 r., znak:
PU-442-53/652/7812/2016.

Ponadto, inwestor zwrocit si¢ o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie ustalenia lokalizacji
przedmiotowej inwestycji w zakresie budowy miedzysystemowego gazociggu wysokiego ci$nienia do
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 2 specustawy
gazowej), do Starostwa Powiatowego w Kolnie (na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 4, 5 i 7a specustawy
gazowej), do Starostwa Powiatowego w Grajewie (na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 4 i 7a specustawy
gazowej), do Urzgdu Gminy Grabowo i Urzedu Gminy Maty Plock (na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 9
specustawy gazowej), do Burmistrza Szczuczyna, Wéjta Gminy Rajgréd, Wéjta Gminy Grabowo
i Zarzadu Powiatu Kolnenskiego (na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 11 specustawy gazowej) oraz do
Ministra Skarbu Panstwa (na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 13 specustawy gazowej). Wskazaé nalezy,
iz Ministerstwo Skarbu Parstwa w likwidacji pismem z dnia 23 stycznia 2017 r., nr 239 276, przekazato
do Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, zgodnie z wiasciwoscia, ww. wystgpienie
inwestora. Niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o nig przez inwestora, zgodnie
z trescig art. 6 ust. 4 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, uznano za brak zastrzezen do wniosku.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek, Minister uznat, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowey.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Podlaskiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Podlaski prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postgpowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac¢ si¢ z tg dokumentacja, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: AB-IV.747.2.1.2017.AM, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym
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w drodze obwieszczen w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim w Biatymstoku, w Urzedzie Miejskim
w Rajgrodzie, w Urzedzie Miasta i Gminy w Stawiskach, w Urzedzie Gminy Grajewo, w Urzedzie
Miejskim w Szczuczynie, w Urzedzie Gminy Wasosz, w Urzedzie Gminy Grabowo i w Urzedzie Gminy
Maty Plock, na stronach internetowych urzedu wojewodzkiego oraz w prasie o zasiegu ogolnopolskim —
_Nasz Dziennik” z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie
i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sig z aktami sprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 specustawy gazowej, Wojewoda Podlaski zwrocit sie do Sgdu Rejonowego
w Grajewie i Sadu Rejonowego w tomzy o ujawnienie w ksiggach wieczystych wszczecia postepowania
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Powyzsze, w ocenie organu odwotawczego, czyni zado$¢ przepisom specustawy gazowej, okreslajagcym
obligatoryjne elementy procedury poprzedzajacej wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe;j
inwestycji. ~

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Podlaski wydat w dniu 27 pazdziernika 2017 r. decyzje, znak: AB-1V.747.2.1.2017.AM, o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie budowy migdzysystemowego gazociggu wysokiego
ciénienia MOP 8.4 MPa, DN700, realizowanego jako inwestycja towarzyszgca inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Podlaski doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: AB-1V.747.2.1.2017.AM, zawiadomit o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczei w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim w Biatymstoku,
w Urzedzie Miejskim w Rajgrodzie, w Urzedzie Miasta i Gminy w Stawiskach, w Urzedzie Gminy
Grajewo, w Urzedzie Miejskim w Szczuczynie, w Urzedzie Gminy Wasosz, w Urzedzie Gminy Grabowo
i w Urzedzie Gminy Maty Piock, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewoddzkiego oraz
w prasie o zasiegu ogélnopolskim — ,Nasz Dziennik” z dnia 31 pazdziernika — 1 listopada 2017 r.

W zawiadomieniach zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informacje o miejscu,
w ktérym strony moga zapoznac sie z treécig decyzji.

Nastepnie Wojewoda Podlaski wydat postanowienie uzupetniajgce, ktére zostato doreczone stronom
postepowania w sposéb analogiczny jak decyzja Wojewody Podlaskiego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyzszej decyzji zostat sporzadzony przez osobe,
o ktorej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, z pézn. zm.).

Kontrolowana decyzja Wojewody Podlaskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazoweyj.

Wskazaé nalezy, iz w toku postepowania przed organem | instancji Zarzad Powiatu Grajewskiego
w pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2017 r., znak: WG.6840.6.2017, poinformowat Wojewode Podlaskiego,
ze objeta przedmiotowym wnioskiem dziatka nr 354, z obrgbu 0019 Konopki, zostata podzielona,
a w stosunku do powstatej z jej podziatu dziatki nr 354/2, z obrebu 0019 Konopki, prowadzone jest
postepowanie w sprawie zbycia na rzecz wiasciciela sgsiedniej dziatki w celu polepszenia warunkow jej
zagospodarowania. W zwigzku z tym, Zarzad Powiatu Grajewskiego zwrocit si¢ o ,rozwazenie
mozliwoéci usuniecia dziatki oznaczonej nr 354/2” z przedmiotowej inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu.

Pomimo powyzszej informacji, pod poz. 845 w tabeli zawartej w pkt 1 ppkt 2 lit. b decyzji Wojewody
Podlaskiego wskazano dziatke nr 354, z obrgbu 0019 Konopki, jako nieruchomos¢ objetg przedmiotowg
inwestycja.

Z uwagi na powyzsze, w trakcie postepowania odwotawczego Minister przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce w ww. zakresie, zwracajgc si¢ do Woéjta Gminy Grajewo pismem z dnia 8 stycznia 2018 r.,
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znak: DLI.3.6620.24.2017.PK.3, o udzielenie informacji w sprawie dotyczacej kwestii ostatecznosci
decyzji Wojta Gminy Grajewo z dnia 20 wrze$nia 2017 r., znak: R.6831.16.2017, zatwierdzajacej projekt
podziatu nieruchomosci potozonej na terenie obrgbu ewidencyjnego Konopki, w gminie Grajewo,
oznaczonej jako dziatka nr 354 o powierzchni 1,4162 ha, na dziatki: nr 354/1 o powierzchni 1,3664 ha
i nr 354/2 o powierzchni 0,0498 ha. Wéjt Gminy Grajewo w piémie z dnia 17 stycznia 2018 r., znak:
R.6831.16.2017, potwierdzit, iz ww. rozstrzygniecie — jako niezaskarzone w terminie 14 dni od daty
doreczenia — uzyskato walor ostatecznosci w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r., znak: DLI.3.6620.24.2017.PK.6, Minister wezwat inwestora do
wypowiedzenia si¢ w sprawie ww. wniosku Zarzadu Powiatu Grajewskiego z dnia 13 pazdziernika
2017 r. i wskazania, ktore z nieruchomosci powstatych z podziatu dziatki nr 354, z obrebu 0019 Konopki,
objete zostang przedmiotowg inwestycjg gazowg oraz jakie skutki w stosunku do nich ma wywotaé decyzja
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze
do przediozenia aktualnych wypiséw z rejestru gruntéw dotyczacych tych nieruchomosci, a w przypadku
braku mozliwosci dokonania powyzszej zmiany - do szczegblowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtoszonego zgdania.

Jednoczesénie, majac na wzgledzie unormowania art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy
gazowej, Minister wezwat inwestora do przediozenia 4 egzemplarzy arkusza 59/69 mapy w skali 1:1000,
na ktérej okreslono granice terenu objetego wnioskiem, przedstawione na kopii mapy zasadniczej lub
w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, obejmujgcych teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktéry ta inwestycja
bedzie oddziatywa¢, uwzgledniajacych podziat dziatki nr 354, z obrebu 0019 Konopki, na dziatki
nr 354/1 i 354/2, tj. obrazujgcej aktualne granice i numery dziatek powstalych z podziatu
WWw. nieruchomosci.

W pismie z dnia 15 lutego 2018 r., znak: OTS/456/18, inwestor poinformowat, ze w wyniku podziatu
dziatki nr 354, z obrebu 0019 Konopki, obie nowopowstate dziatki, tj. dziatka nr 354/1 oraz dziatka
nr 354/2, wchodzg w zakres przedmiotowej inwestycji. W zwigzku z powyzszym, dla obu
ww. nieruchomosci decyzja Wojewody Podlaskiego ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 25
Specustawy gazowej.

Ponadto, w ocenie inwestora, w zwigzku z faktem, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 r. wydana zostata
decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie inwestycji towarzyszgcej, niecelowe
bytoby wyigczenie nowopowstatej dziatki nr 354/2, z obrebu 0019 Konopki, z zakresu inwestycji.
Inwestor nadmienit jednak, iz na ww. dzialce przewidziane sg prace budowlane tylko w niewielkim
zakresie i jedynie pod budowe przytacza elektroenergetycznego do zespotu Zzaporowo-upustowego wraz
ze $luzg ZZUP Konopki. Na dziatce nr 354/2 nie bedzie prowadzony gazociag DN700 MOP 8,4 MPa,
w zwigzku z czym dla przedmiotowej dziatki nie bedzie ustalonych ograniczen wynikajacych m.in. ze
strefy kontrolowanej gazociggu.

Przy ww. pis$mie z dnia 15 lutego 2018 r. inwestor przekazat rowniez 4 egzemplarze arkusza 59/69 mapy
do celéw projektowych w skali 1:1000, na ktérej okreslono granice terenu objetego wnioskiem, obejmujacych
teren, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywac, uwzgledniajgcych
podziat dziatki nr 354, z obrebu 0019 Konopki, na dziatki nr 354/1 i nr 354/2.

Natomiast przy pismie z dnia 22 lutego 2018 r., znak: OTS/550/18, inwestor przekazat sporzgdzony przez
Starostwo Powiatowe w Grajewie wypis z rejestru gruntéw dla dziatek nr 354/1 i 354/2, z obrebu 0019
Konopki, aktualny na dzier 8 lutego 2018 r. wraz z aktualng mapg ewidencyjna.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie | niniejszej decyzji
Minister dokonat odpowiednich korekt w decyzji Wojewody Podlaskiego w zakresie dotyczgacym
ww. dziatki nr 354, z obrgbu 0019 Konopki, uwzgledniajgcych zmiany wynikajagce w podziatu
ww. nieruchomosci dokonanego ostateczng decyzjg Wéjta Gminy Grajewo z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
znak: R.6831.16.2017. Konsekwencjg ww. korekt musiata byé réwniez zmiana zatgcznika do decyzji
Wojewody Podlaskiego, co wigzato sie ze zmiang zapiséw w odpowiednich jednostkach redakcyjnych
zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zmiany te zostaly réwniez szczegdtowo okreslone w pkt | niniejszej
decyzji.
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Ponadto, analizujgc zaskarzong decyzje Wojewody Podlaskiego pod katem spetnienia warunku
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej, Minister stwierdzit, iz rozstrzygniecie organu
| instancji nie okresla terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen.

W punkcie 11 zaskarzonej decyzji organ | instancji stwierdzit, ze nie ustala sie terminu wydania
(udostepnienia) nieruchomosci objetych przedmiotowg inwestycja, w zwigzku z faktem, iz zgodnie
z art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Powyzsze niewatpliwie nalezy uzna¢ za naruszenie art. 10
ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej.

Stwierdzi¢ nalezy, iz uzycie w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej sformutowania ,decyzja (--)
okreéla i zawiera (...)’ oznacza, iz wskazanie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
obligatoryjne.

W ocenie organu odwotawczego, obowigzek zamieszczenia w rozstrzygnigciu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego zapisow
w przedmiocie okreélenia terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen,
istnieje niezaleznie od faktu jej natychmiastowej wykonalnosci wynikajacej z art. 34 ust. 1 specustawy
gazowej. Uzyskanie przez omawiang decyzje waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem natychmiastowej
wykonalnoéci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostateczno$ci, a nie przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji podlegajacej natychmiastowemu
wykonaniu i nastepnie uzyskanie przez decyzje waloru ostatecznosci nie cofa skutkéw faktycznych
wykonania tej decyzji, to w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora do dnia,
w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego stata sie ostateczna, konieczne staje si¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie okreslenia
terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora do
dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego stata sie ostateczna, zastosowanie znajdzie termin okreslony w niniejszej decyzji
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ww. termin dotyczy
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja ta ma wywota¢ skutki z art. 20 ust. 3-5 specustawy
gazoweyj.

W zwiazku w powyzszym, organ odwotawczy wprowadzit do zaskarzonej decyzji zapis okreslajacy
termin wydania nieruchomosci znajdujacych sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, ktore stajg
sie z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Parfistwa z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu stanie si¢ ostateczna. Dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 kpa zmiana zostata szczegotowo okreslona w punkcie Il niniejszej decyzji.

Organ okreslit termin wydania ww. nieruchomos$ci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen na
28 dzien od dnia doreczenia przez inwestora wezwania do wydania nieruchomosci, majac na wzgledzie
przepis art. 23 ust. 8 specustawy gazowej, zgodnie z ktérym, jezeli dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomo$¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwiocznie, lecz nie poézniej niz w terminie 28 dni od dnia otrzymania od inwestora wezwania do
wydania nieruchomosci, to wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwna 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego, okreslonej w operacie, o ktérym mowa
w ust. 3.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnig¢ uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnos$¢ z prawem pozostatej
czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzil, ze czyni ona zados$¢ innym wymogom
specustawy gazowej oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong
i orzeczong w pkt | — Il niniejszej decyzji.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych przez skarzacg strong, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze zarébwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajacy jako
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organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wiasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz inwestycji towarzyszgcych, nie sg jednoczesnie
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we
wniosku rozwigzan.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz inwestycji towarzyszacych decyduje
o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu niezbednego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych. Zaréwno wojewoda, jak i organ
odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji podlega zgodnosé z prawem
planowanego przedsiewzigcia, w szczegélnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycii,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczgcej si¢ aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadie wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, ale aktualne
w peini w Swietle rozwigzan przyjetych w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie
— nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.
akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia
30 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 — dotyczacym przepiséw specustawy
drogowej — zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi s
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w spos6b racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygnigcia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywitaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez
ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugie; strony
— wypadnigcie chocby jednej z grup wywiaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sktada zarzadca drogi.

W ocenie organu odwotawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu oraz inwestycji towarzyszacych.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: DLI.3.6620.24.2017.PK.2, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnier dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji poruszonych przez Pana Radostawa Wréblewskiego.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r., znak: OTS/218/18, inwestor odni6st sie do uwag Skarzgcego
wskazujgc, iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.
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Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat
Skarzacemu przy piémie z dnia 1 lutego 2018 r., znak: DLI.3.6620.24.2017.PK.7, zawiadamiajac
o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz
o mozliwosci przegladania akt sprawy. Z ww. uprawnienia strona postepowania nie skorzystata.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska inwestora
zawartego w ww. piémie z dnia 23 stycznia 2018 r., jak réwniez zarzutow Skarzacego, Minister
stwierdza, ze objecie zakresem inwestycji czesci dziatki stanowigcej wiasnos¢ Pana Radostawa
Wréblewskiego, w sposéb wskazany we wniosku inwestora, nie narusza prawa, a rozwigzania
projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Podlaskiego sg prawidtowe.

Specustawa gazowa, W oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong decyzje¢ Wojewody Podlaskiego,
jest aktem prawnym szczeg6lnym, przewidujgcym uproszczong (przyspieszong) procedure
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu oraz inwestycji towarzyszacych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna realizacja
ww. inwestycji lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢
z jednej strony znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane
ograniczenie uprawnien witascicieli nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze inwestycji.

Brak zgody Skarzacego na lokalizacje przedmiotowej inwestycji gazowej na czgsci jego dziatki nr 216/1,
z obrebu 19-Konopki, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody Podlaskiego, gdyz
przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzalezniajg udzielenia
inwestorowi zezwolenia na lokalizacje inwestycji gazowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to
zgody podmiotu bedacego wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Minister podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji
przedmiotowe] inwestycji poprzez ominigcie dziatki stanowigcej wtasnos¢ Skarzacego.

W ww. piémie z dnia 23 stycznia 2018 r. inwestor wskazat, ze lokalizacja Ukiadu $luz nadawczo-
odbiorczych z Zespotem Zaporowo-upustowym Konopki na dziaice nr 216/1, z obrgbu 0019 Konopki,
wynika z koniecznoéci spetnienia wymagan:

— § 26 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zgodnie z ktérym, odlegtosci miedzy zespotami armatury
zaporowej i upustowej nie powinny by¢ wigksze niz 36 km, co zostato spetnione, poniewaz poprzedni
Zespot Zaporowo-upustowy Gnatowo znajduje sie w odlegtosci ok. 29,4 km, a nastepny tj. Zespot
Zaporowo-upustowy Pisanica — w odlegtosci ok. 28,6 km,

— § 37 ust. 3 rozporzadzenia, tj. budowy armatury niezbednej do przytgczania $luz nadawczych
i odbiorczych dla ttokow,

— zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestor podkreslit, ze zlokalizowanie Uktadu $luz nadawczo-odbiorczych z Zespotem Zaporowo-
upustowym na dziatce nr 216/1 stanowito efekt wielokrotnych analiz technicznych, ekonomicznych,
srodowiskowych i wiasnosciowych, na ktorych podstawie podjeto decyzje o lokalizacji przedstawionej
we wniosku oraz zatwierdzonej w decyzji Wojewody Podlaskiego. Inwestor wyjasnit dodatkowo
iz nalezato wybraé lokalizacje w taki sposéb, aby znalez¢ teren o powierzchni powyzej 3000 m?’
z dojazdem do drogi publicznej oraz mozliwoscig zasilenia obiektéw w energie elektryczna. Przyjete
przez inwestora rozwigzanie umozliwito speinienie wszystkich powyzszych czynnikéw, zapewniajac
w ten sposéb réwniez najmniejsze mozliwe koszty budowy przedmiotowej czegsci inwestycji, ktérej
realizacja lezy w szeroko pojetym interesie spotecznym.

Inwestor zaznaczyt, ze za realizacje inwestycji odpowiada Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz-
System S.A., ktérej wiascicielem jest Skarb Panstwa, a realizacja zadania wspéffinansowana bedzie ze
srodkéw publicznych. Racjonalne bylo zatem — w ocenie inwestora — aby przedmiotowa lokalizacja
pozwalata w sposéb maksymalny obnizy¢ koszt inwestycji z zachowaniem wszelkich przestanek
dotyczgcych strony technicznej i bezpieczenstwa eksploatacii.
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Majac na uwadze obawy Skarzacego, czy planowany przebieg gazociggu na dzialce nr 216/1 oraz
budowa ,zapory” nie bedg kolidowaty z budowa budynkéw na stanowigcych jego wiasnos¢ dziatkach
nr 217, 280 i 328 oraz stwierdzenie, ze uprawa ziemi po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji
w zakresie budowy gazociggu bedzie nierealna, nalezy podkresli¢, iz w éwietle przepiséw specustawy
gazowej powyzsze kwestie nie sg przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu. Wskazane zagadnienia wychodzg poza zakres postepowania zakonczonego decyzjq
Wojewody Podlaskiego, gdyz zasadniczym celem postepowania bedgcego przedmiotem badan organu
odwotawczego jest ustalenie lokalizacji inwestycji gazowej, a tym samym nie podlegajg one ocenie organu
Il instancji.

Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, iz w piémie z dnia 23 stycznia 2018 r. inwestor zaznaczyt,
ze projektowana trasa gazociggu DN700 przeprowadzona jest w odlegioéci ok. 130 m od granicy dziatki
nr 217, w odlegtosci ok. 228 m od granicy dziatki nr 280 oraz w odlegtos$ci ok. 98 m od granicy dziatki nr 328
i w zaden sposob nie utrudnia planowego zamierzenia inwestycyjnego Pana Radostawa Wréblewskiego.
Stosownie do unormowan § 10 ust. 6 pkt 3 lit. d rozporzgdzenia, strefa kontrolowana gazociagu Wynosi po
6 m z kazdej strony liczac od osi gazociggu i wprowadza jedynie ograniczenia w pasie o szerokosci 12 m,
wigc nie ogranicza mozliwosci zabudowy na ww. dziatkach. W powyzszym pi$mie inwestor wskazat tez,
iz wedtug informacji z wypisu z rejestru gruntéw, dziatka rolna nr 216/1 ma powierzchnie 4,3337 ha.
Wielko$¢ zajetego terenu pod budowe Ukfadu $luz nadawczo-odbiorczych z Zespotem Zaporowo-
upustowym wraz z drogq dojazdowg wyniesie 0,2996 ha, co stanowi ok. 7% powierzchni catej dziatki.

Wypada wyjasni¢ rowniez, ze jezeli realizacja inwestycji uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, albo
W sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
zada¢, aby inwestor nabyt od niego na rzecz Skarbu Parstwa, w drodze umowy, wiasnos¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci [art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomosciami’]. Ewentualne zadania wykupienia nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
Wojewody Podlaskiego ograniczyta sposob korzystania, powinno byé skierowane do inwestora, po
zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepisy specustawy gazowej nie przewidujg wyptaty odszkodowarn
za brak mozliwosci realizacji przyszltych zamierzen inwestycyjnych w zwigzku z wydaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Niemniej Skarzacy moze dochodzi¢ naprawienia szkéd
w tym zakresie na drodze cywilnoprawne;.

Warto doda¢, ze nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie terminalu o takim
przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci publicznej, ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu
przynajmniej czesci wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania wiasnoéci nieruchomosci przez jej dotychczasowego
wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych
praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze
bedzie narazony na wywotanie lokalnego konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji. Niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej
przez inwestora, gdyz miataby charakter pozaprawny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze lokalizacja inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji towarzyszacych,
zwiaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony os6b, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy
specustawy gazowej oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisow
tego prawa lub przepisbw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
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Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci ustalenia
lokalizacji ww. inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji towarzyszacych.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci decyzji Wojewody Podlaskiego oraz przeprowadzonego przez
organ | instancji postepowania jest zarzut Skarzacego, iz ,przez caly okres trwajacego postepowania
nie byt informowany przez zadng instytucje”.

Specustawa gazowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano zaskarzong decyzje Wojewody Podlaskiego,
jest aktem prawnym szczegélnym, przewidujagcym uproszczong (przy$pieszonq) procedure
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego i inwestycji towarzyszacych.
Jest oczywiste, ze szybka i sprawna realizacja ww. inwestycji i w zwigzku z tym poprawa
bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz rozwdj rynku gazu ziemnego lezy w interesie spotecznym
i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie
uprawnieft inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze inwestycji, czy tez w jej sgsiedztwie.

Przejawem uproszczenia i przyspieszenia procedur zwigzanych z prowadzeniem postgpowania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
i inwestycji towarzyszacych jest konstrukcja przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 12 ust. 1
specustawy gazowej. Przyjeto, ze o wszczeciu postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego i inwestycji towarzyszacych oraz o wydaniu decyzji koriczacej to
postepowanie bedzie zawiadamiany wnioskodawca. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane inwestycje, zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
oraz o wydaniu decyzji bedg wysytane na adres okreslony w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony informowane sg o wszczeciu postgpowania w drodze obwieszczenia w urzedzie
wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje¢ inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego i inwestycji towarzyszacych, na stronach internetowych urzedu wojewodzkiego,
a takze w prasie o zasiggu ogodlnopolskim, natomiast o wydaniu decyzji — w drodze obwieszczenia
w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego i inwestycji towarzyszacych, na stronach internetowych tych gmin oraz
urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiggu ogélnopolskim. Regulacja ta, przez wprowadzenie
daleko idacych odstepstw od zasady oficjalnosci doreczen, istotnie ogranicza stosowanie ogdlnych
zasad kodeksu postepowania administracyjnego w postaci zasady informowania (art. 9 kpa) i zasady
czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 kpa).

W przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci ww. przepiséw specustawy gazowej, Wojewoda Podlaski
prawidtowo poinformowat strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji, jak
i 0 samym wydaniu zaskarzonej decyzji.

Organ | instancji skierowat do Pana Radostawa Wréblewskiego zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, zawiadomienie o wydaniu decyzji Wojewody Podlaskiego oraz zawiadomienie
o wydaniu postanowienia uzupefniajgcego, na adres ujawniony w ewidencji gruntow.

Jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy akt przedmiotowej sprawy, koperta zawierajgca
ww. zawiadomienie o wszczeciu postepowania skierowane do Pana Radostawa Wroblewskiego zostata
zwrécona organowi | instancji przez Poczte Polska w dniu 12 pazdziernika 2017 r. z adnotacjg ,brak
doktadnego adresu”, za$é koperta zawierajgca ww. zawiadomienie o wydaniu decyzji Wojewody
Podlaskiego nie zostata przyjeta do wysyiki przez Poczte Polskg i zostata wigczona do akt sprawy.
Ponadto, jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach przedmiotowej sprawy pisma Poczty Polskiej z dnia
28 listopada 2017 r. zawierajacego ,Zestawienie zwréconych przesytek rejestrowanych przekazanych
przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w dniu 28.11.17 celem nadania, lecz z waznych przyczyn
niedopuszczonych przez Wykonawcg do doreczenia do adresata’, zawiadomienie o wydaniu
postanowienia uzupetniajgcego skierowane do Pana Radostawa Wroblewskiego zostato zwrécone
w zwigzku z brakiem kompletnego adresu.

Ze znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy uproszczonego wypisu z rejestru gruntow

sporzadzonego na dzien 17 sierpnia 2017 r. wynika, iz ujawniony w nim adres Pana Radostawa
Wréblewskiego zawiera jedynie nazwe miejscowosci ,Konopki”, bez wskazania numeru domu.
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Jak juz wyzej zasygnalizowano, charakter unormowan specustawy gazowej wskazuje, ze ustawodawca
dazyt do zapewnienia szybko$ci i skutecznosci prowadzonego postepowania, majac na uwadze cel
ustawy jakim jest realizacja sieci gazowej. Stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego —
zapadtego wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej — ale aktualnego w petni
w $wietle rozwigzan przyjetych w specustawie gazowej, przepisy przewidujgce doreczenie zawiadomien
(...) na adres ujawniony w katastrze nieruchomosci, jest przez ustawodawce zamierzona. Jej celem jest
usunigcie watpliwosci co do aktualnego adresu wiasciciela nieruchomosci i zapobiezenie poszukiwaniu
tego adresu, co wptynetoby na przedtuzenie prowadzonego postepowania. Przepisy te nie uzalezniajg
skutecznoéci doreczenia od aktualnosci wpisu ujawnionego w katastrze. Niezaleznie zatem od przyczyn
ujawnienia w katastrze wadliwego lub nieaktualnego adresu strony doreczenie pod takim adresem
zawiadomien w trybie przepiséw specustawy drogowej jest prawidiowe (patrz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Gd 112/15,
Lex nr 1955736).

Zgodnie z art. 224 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do czasu przeksztatcenia ewidencji gruntéw
i budynkéw w kataster nieruchomosci przez uzyte w niniejszej ustawie pojecie ,kataster nieruchomosci”
rozumie si¢ ewidencje gruntdw i budynkéw. Z kolei w art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo geodezyjne
I kartograficzne”, definicja ,ewidencja gruntéw i budynkow” zostata uzyta zamiennie z definicjg ,kataster
nieruchomosci”.

Stosowanie do tresci art. 20 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w ewidencji
gruntéw i budynkoéw wskazuje sie wiasciciela, a w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego — oprocz wiascicieli inne podmioty, w ktérych wiadaniu lub
gospodarowaniu, w rozumieniu przepisébw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
znajdujg sie te nieruchomosci, za$ w odniesieniu do gruntéw, dla ktérych ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ ich wiascicieli — osoby lub
inne podmioty, ktére wiadajg tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania, oraz miejsce pobytu
statego lub adres siedziby tych podmiotow.

Wysytanie zawiadomien o wszczeciu postgpowania i o wydaniu decyzji na adres okreslony w ewidencji
gruntéw stanowi bardzo istotne uproszczenie obowigzku ustalania adreséw tych stron, aczkolwiek
bazujgce na ustawowym zatozeniu, iz dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw odzwierciedlajg
aktualny stan faktyczny, ktére to zatozenie wynika z art. 2 pkt 8 i art. 4 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wynika, ze osoby, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. wlasciciel, a w odniesieniu do
gruntéw paristwowych i samorzgdowych — inne osoby fizyczne lub prawne, w ktérych wiadaniu znajdujg
sig grunty i budynki lub ich czesci), zobowigzane sg zgtaszaé wiasciwemu staroscie (prowadzgcemu
ewidencje gruntéw i budynkéw, zgodnie z trescig art. 7d pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, obejmujgcg obreb, w ktérym potozona jest dana nieruchomosé), wszelkie zmiany
danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni liczac od dnia powstania tych zmian,
za wyjatkiem przypadku, gdy zmiany w zakresie danych ewidencyjnych sg wynikiem decyzji wiasciwych
organow.

Wobec powyzszego, indywidualne zawiadomienie wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych projektowang inwestycjg gazowg wysytane jest na adres znajdujacy sie w ewidencji gruntow
i budynkéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim zawartych. Ani inwestor, ani tez organ orzekajacy
nie majg obowigzku weryfikacji danych zawartych w ewidencji gruntéw petnigcej funkcje katastru.

Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ewidencja
gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomosci) stanowi jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany
zbiér informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych
lub prawnych wiadajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy,
ze ustawowym celem prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw jest zatozenie, iz zawarte w nich dane
odzwierciedlajg aktualny stan faktyczny. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 3a ustawy Prawo
geodezyjne | kartograficzne nadzér nad prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego nalezy do Gtéwnego Geodety Kraju, a w zakresie zasobow powiatowych
i wojewoddzkich takze do wojewddzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnego i kartograficznego.
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Majgc powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, iz przepisy wyraznie stanowiag, ze ww. zawiadomienia
wysyta sie na adresy wskazane w katastrze nieruchomos$ci. Organ nie ma uprawnienia, aby poddawac
pod watpliwo$¢ prawidiowos¢ danych ujawnionych w katastrze nieruchomosci. W przypadku
ewentualnych btedéw odnos$nie adresu w ewidencji gruntéw to na podmiocie, ktory jest ujawniony
w tejze ewidencji, spoczywa uprawnienie do ich usuniecia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1108/12, Lex nr 1311382).

Organ | instancji w spos6b prawidtowy starat sie zatem doreczy¢ Panu Radostawowi Wréblewskiemu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania, o wydaniu decyzji Wojewody Podlaskiego oraz o wydaniu
postanowienia uzupetniajgcego, na adres ujawniony w ewidencji gruntow.

Podsumowujac, organ odwotawczy stwierdzit, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wskaza¢ nalezy takze, ze zarobwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego
— poza czescig uchylong w pkt | i Il niniejszej decyzji — nie naruszajg prawa, a zarzuty Skarzgcego nie
zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ppsa’, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczes$nie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowodd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sgdu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegoétowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zalacznik:
nr 1 — arkusz zamienny 59/69 mapy w skali 1:1000, na ktérej okreslono granice terenu objetego
inwestycjg w zakresie terminalu,

Otrzymuija (z zatacznikiem): Departamentu Lokalizacji Inwestycji
1. Wojewoda Podlaski
(za posrednictwem platformy ePUAP),
2. Pan Daniel Hawryikiewicz
petnomocnik spétki Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
z siedzibg w Warszawie
(3 egz. decyzji, w tym 2 z kompletem zatagcznikéw, w celu m.in. wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),
3. Ala.

Otrzymuje (bez zatacznika):
1. Pan Radostaw Wréblewski.
Do wiadomosci:

1. Starosta Powiatu Kolnenskiego
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
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2. Starosta Powiatu Grajewskiego
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
3. Sad Rejonowy w tomzy
VI Wydziat Ksigg Wieczystych,
4. Sad Rejonowy w Grajewie
IV Wydziat Ksigg Wieczystych,
5. Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
6. Marszatek Wojewo6dztwa Podlaskiego,
7. Spotka Operator Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
8. Urzad Miejski w Rajgrodzie,
@ Urzad Miasta i Gminy w Stawiskach,
10. Urzad Gminy Grajewo,
11. Urzad Miejski w Szczuczynie,
12. Urzad Gminy Wasocz,
13. Urzad Gminy Grabowo,
14. Urzad Gminy Maty Ptock.
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