woj. podlaskie

Stawiski, dn. 28.09.2017 r.
DRG.271.2.2017

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy: post¢gpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ""Modernizacja oS$wietlenia
drogowego i dobudowa nowych punktéw oSwietleniowych na terenie gminy Stawiski
wraz z zapewnieniem finansowania"'.

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) wyjasniam tresé zapytan skierowanych do
Zamawiajacego:

PYTANIE 23:

»W tresci zatgcznika nr 11 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia - wytyczne dla opraw
oswietleniowych, Zamawiajacy zamiescil szczegdtowe parametry techniczne jakimi winny sig
charakteryzowa¢ oprawy o$wietleniowe. Z opisu wynika, iZ oprawy powinny posiada¢ max.
10 cm, wage max. 7 kg oraz dostgp do komory zasilania od géry. Tak formutujgc wymagania
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2
ustawy Pzp poprze dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem na konkretny
produkt — oprawg URBINO firmy LUG, co jednoznaczne wynika z wizerunkéw opraw
zamieszczonych w tym zatgczniku.

Wnosimy o dokonanie modyfikacji zat. Nr 11 do SIWZ w nastepujacy sposob:

1. Max. Waga 7kg +/- 10 %

2. Max. Wysokosé 10 cm +/- 10 %

3. Wykreslenie warunku posiadania przez oprawe jedynie dostepu do komory zasilania
od gory i zastapienie go mozliwoscia zastosowania opraw zaréwno z dostgpem od
gory jak i od dotu,

1.1 Zamawiajgcy — Gmina Stawiski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug w ramach zadania pod nazwg ,,
Modernizacja o$wietlenia drogowego i dobudowa punktéw o$wietleniowych na terenie gminy
Stawiski wraz z zapewnieniem finasowania”,”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wskazuje zadnego konkretnego produktu. Przedstawiona wizualizacja

produktu jest jedynie orientacyjna, i nie narusza w zaden sposob uczciwej konkurencji. Z
informacji posiadanych przez Zamawiajacego wynika, ze firma Philips brata juz udziat (jako
dostawca opraw dla wykonawcy) z sukcesem w przetargach, w ktérych zastosowano podobne
wizualizacje produktéw, i nie przeszkodzito to wykonawcom wykorzystujacym produkty
firmy Philips w wygraniu procedur. Zamawiajgcy w wystarczajacy sposob opisal mozliwogé



stosowania rozwigzan réwnowaznych w SIWZ i PFU i nie naruszyl w zadnym stopniu
zapisow ustawy PZP. Co wiecej, Zamawiajacemu sa znane przypadki uniewaznienia
postgpowan przetargowych ze wzgledu na fakt, iz opis przedmiotu zaméwienia spelniat tylko
jeden dostawca (np. Philips). Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze wymagania opisane w
SIWZ i PFU spelnia wigcej niz jeden producent polski lub europejski, co czyni zadosé
wymogom konkurencyjnosci.

PYTANIE 24:

»~Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczeiwej
konkurencji, za$ w mysl art. 29 ust 2 ustawy pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Oba wskazane przepisy stanowig o
bezwzglgdnym zakazie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry ogranicza dostep do
zamOwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykonaé zaméwienie. W tym
postepowaniu nie ma specyfiki przedmiotu zaméwienia, do ktorej nawigzuje przepis Art. 29
ust. 3 Pzp, a zatem niezrozumiale jest wskazanie znakéw towarowych charakteryzujacych
produkty konkretnego producenta. Wymagania stawiane wykonawcom, co do przedmiotu
zamOwienia, muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga mieé
charakteru subiektywnego, albo wigcej — zmierzajacych (por. wyrok. ZA z dnia 24.08.2007r.
sygn.. akt UZP/Z0O/0-1040/07 i UZP/Z0/0-1045/07.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zadnym miejscu specyfikacji nie zamiescil jakichkolwiek znakow
towarowych ktéregokolwiek producenta, wige zarzut jest bezzasadny. Wizualizacja oprawy
bez logotypu i znakéw towarowych jest powszechnym zwyczajem przyjetym dla okreslenia
wygladu i charakterystyki oprawy. Zamawiajgcy zna wiele dokumentacji, gdzie zastosowania
wizualizacje produktow firmy Philips, Schreder lub innych, i to réwniez nie naruszato
zapisOw ustawy.

PYTANIE 25:

~Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
i ktore uniemozliwiaja niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajac w ten
sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. W wyroku KIO z dnia 21
kwietnia 2009r., KIO/UZP434/09 wskazano, ze okreslenie przedmiotu zamdéwienia powinno
by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego. Ograniczenie w
swobodzie okreslenia przedmiotu zamdwienia wskazuje norma art. 29 ust 2 Pzp, ktora
zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez
uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych konkretnego producenta, dostawee albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie
na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore uniemozliwiajg udzial niektérych




wykonawcow w postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia w Sposob
eliminujac6y niektérych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego
rzeczywistymi potrzebami (por. wyrok KIO z dnia 7 maja 2015r. KIO 853/ 13Y"

Odpowiedz:
Z wiedzy Zamawiajacego wynika, ze wymagania opisane w SIWZ i PFU spelnia wiecej niz
Jeden producent polski lub europejski, co czyni zados¢ wymogom konkurencyjnosci.

PYTANIE 26:

»Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia, a w szczegoOlnosci
postanowienia zalacznika nr 11 do siwz, naruszaja uczciwa konkurencje. Zamawiajgcy
wymaga, w zal. nr 11 aby maksymalna waga opraw wynosita 7 kg, gdzie z ogolnodostepnych
materialow wynika iz wysiggniki stuzace do montazu opraw sg w stanie utrzymac oprawy o
wadze przekraczajacej 15 kg.”.

Odpowiedz:

Maksymalna waga oprawy 7 kg - Zamawiajacy ma $wiadomos¢, ze wysiegniki sg w stanie
utrzymac cigzsze oprawy. Jednak waga oprawy ma bardzo duze znaczenie zaréwno dla prac
montazowych (ilo$¢ os6b potrzebnych do montazu), konserwacyjnych (podobnie), jak i
stabilnosci oprawy w warunkach wietrznych. Zamawiajgcy okreslit maksymalng
powierzchnig¢ boczng oprawy narazong na wiatr na niskim poziomie w tym samym celu -
minimalnego wptywu warunkéw atmosferycznych na prace oprawy. Wychodzac jednak
naprzeciw wnioskowi Zamawiajacy dopusci oprawy o maksymalnej wadze 7 kg +/- 5%.
Zamawiajgcy ma rowniez $wiadomo$¢, ze Pytajacy posiada produkty spelniajace te wymogi, i
na bazie tych produktéw uczestniczyl z sukcesem w przetargach, nie jest to wiec czynnik
eliminujacy Pytajacego.

PYTANIE 27:

»Sporzadzony przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamoéwienia, a w szczegblnosci
postanowienia zalgcznika nr 11 do siwz, naruszajg uczciwa konkurencje. Zamawiajacy
wymaga, w zal. Nr 11 aby maksymalna wysoko$é oprawy wynosila 10 cm. Wymieniony
parametr nie ma wplywu na wiasnosci fotoelektryczne opraw, w zaden sposéb nie wplywa na
polepszenie warunkéw o$wietleniowych na drodze jak rowniez w zaden spos6b nie wplywa
na zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej co jest istotg projektow modernizacji o$wietlenia
drogowego.”

Odpowiedz:

Maksymalna wysoko$¢é oprawy 10 cm - Zamawiajgcy okreslajac maksymalng wysoko$é
oprawy kierowal si¢ zaréwno wzgledami estetycznymi i wizualnymi, waznymi z punktu
widzenia Zamawiajacego, jak rowniez tatwoscia obstugi i pozniejszej konserwacji. Argument
Pytajacego, ze "Wymieniony parametr nie ma wplywu na wlasciwosci fotoelektryczne opraw,
w zaden sposéb nie wplywa na polepszenie warunkéw oswietleniowych na drodze jak
rowniez w zaden sposéb nie wplywa na zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej co jest
istotg projektéw modernizacji o§wietlenia drogowego" jest o tyle bezzasadny, ze w przypadku
stosowania np. opraw parkowych lub ozdobnych ich wyglad i ksztalt zazwyczaj nie ma



rowniez wptywu na czynniki wymienione przez Pytajgcego, a jednak wyglad i estetyka
pozostajg niezmiennie istotnymi elementami zaméwienia dla Zamawiajacego. Podobnie jak
wyzej, z informacji Zamawiajacego wynika, ze Pytajgcy dysponuje oprawami spetniajacymi
te warunki, wigc taki wymog go nie dyskryminuje. Wychodzac jednak naprzeciw wnioskowi
Pytajacego, Zamawiajacy dopusci oprawy o maksymalnej wysokosci 10 cm +/- 5%

PYTANIE 28:

~Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia, a w szczegblnosci
postanowienia zalgcznika nr 11 do siwz, naruszaja uczciwg konkurencje. Zamawiajacy
wymaga, w zal. Nr 11 aby oprawa posiadajgca dostep do komory zasilania od gory.
Wymagajac dostepu do komory zasilania od gory, Zamawiajgcy naraza montera instalujgcego
oprawg na niebezpieczenstwo porazenia pradem elektryczny w przypadku gdy wysiegnik, na
ktorym monter bedzie montowal oprawg znajduje si¢ pod linia zasilajaca instalacje
oswietleniowa. Wymog ten wskazuje jednoznacznie na oprawg URBINO prod. LUG, ktérej
cechg charakterystyczng jest dostep do komory zasilania od gory. Za zasadne uznaje sie
dopuszczenie opraw z dostgpem do komory zasilania zaréwno od gory jak i od dotu — tu
powinien zdecydowa¢ oferent majac na wzgledzie bezpieczenstwo wlasnych pracownikéw.”.

Odpowiedz:

Dostep do komory zasilania od géry - Zamawiajacy wigczajac ten zapis do SIWZ kierowat sie
znanymi mu wnioskami firm i 0s6b konserwujacych ogwietlenie uliczne, zgodnie z ktérymi
dostgp od géry do komory zasilania zabezpiecza przed wypadnigciem z komory lub obudowy
elementéw odkrecanych lub demontowanych w trakcie prac i spadnigciem ich na ziemieg,
trawg lub ulicg. Przy dostgpie z gory wszystkie elementy demontowane pozostajg w komorze
lub na powierzchni oprawy bez koniecznosci ich trzymania lub gromadzenia w osobnym
miejscu. Odpowiadajgc na argument, ze "Zamawiajacy naraza montera instalujacego oprawe
na niebezpieczenstwo porazenia pradem elektrycznym w przypadku gdy wysiegnik, na
ktorym monter bedzie montowal oprawe znajduje si¢ pod linig zasilajaca instalacje
oswietleniowg" Zamawiajgcy stwierdza, ze teoretycznie w taki sam sposob mozna narazié
montera na niebezpieczenstwo, jezeli bedzie montowal oprawg (z dostgpem od dotu) powyzej
linii zasilajgcej. Zamawiajacy cheac jednak ujednolicié produkty w przetargu zdecydowat sie
na rozwigzanie sugerowane przez znane mu podmioty zajmujgce si¢ profesjonalnie obshiga
o$wietlenia, wlasnie ze wzgledu na bezpieczenistwo prac i elementéw opraw. Z wiedzy
Zamawiajacego wynika, ze co najmniej kilku znanych polskich i europejskich producentéw
opraw posiada w swoje ofercie oprawy z dostepem do komory zasilania od gory, wydaje sie,
ze takie oprawy ma w swojej ofercie rowniez Pytajacy. Zarzut o naruszeniu uczciwej
konkurencji jest wige bezzasadny - Pytajacy nie moze patrze¢ na postgpowanie przetargowe
wylgcznie przez pryzmat swoich produktow, ktére zresztg spelniajg w wigkszosci wymagane
przez Zamawiajgcego parametry. Zamawiajacy okreslil parametry brzegowe opraw z
podaniem albo poziomu tolerancji wskaznikow, albo wielkosci minimum-maksimum, co w
wystarczajgcy sposob zadoséuczynito wymogom ustawy PZP.




