Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Tadeusza KoSciuszki
w Stawiskach.

W dniu 16 stycznia 2015r. do Urzedu Miejskiego w Stawiskach wptyneta skarga na dziatalnos¢ Dyrektora
Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Stawiskach. Skarga zostata zarejestrowana w Rejestrze Skarg
i Wnioskéw pod Nr 1. Nastepnie w dniu 20 stycznia 2015r. do tut. urzedu wptyneto drugie pismo Skarzacego
w tej samej sprawie. Z tresci obu pism wynika, iz sa to skargi na dzialalno$¢ dyrektora szkoty, tj. kierownika
jednostki organizacyjnej Gminy Stawiski. Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz Uchwalg Nr 51/XVI/03 zdnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie rozpatrywania skarg dotyczacych
dziatalno$ci burmistrza ikierownikéw jednostek organizacyjnych Gminy Stawiski skarge rozpatruje Rada
Miejska w Stawiskach. Na podstawie § 2 w/w uchwaly Przewodniczacy Rady Miejskiej w Stawiskach
przekazat korespondencje do Komisji Rewizyjnej celem zbadania zarzutoéw w niej zawartych.

W sprawie podniesionych zarzutéw Komisja Rewizyjna wszczela postepowanie wyjasniajace. W toku tego
postepowania odbylo si¢ trzy posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna wystuchata Skarzace;j,
dyrektora szkoty, nauczyciela pracujacego w swietlicy, woznej i rodzicow dziecka opisanego w skardze.

Komisja Rewizyjna po przeprowadzonym postgpowaniu ustalila, co nastepuje:
1) Zarzut Skarzacej, ze dyrektor szkoty niestusznie zarzucit jej spdznienie do pracy potwierdzit sie.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe w tym zakresie obejmowato wystuchanie stron oraz swiadka
wydarzenia — woznej zatrudnionej w szkole. Wskutek odmiennych wersji zdarzen zaprezentowanych przez
dyrektora szkoty i Skarzaca, istotne znaczenie miaty wyjasnienia woznej. Wozna potwierdzita wersje Skarzace;.
Jej wyjasnienia potwierdzily, ze Skarzaca nie spoznita si¢ do pracy. Zamieszanie do ktérego doszto, wynikato
z braku klucza do $wietlicy i poszukiwania go. Zamieszanie bylo wywotane nieobecnos$cia w tym dniu w pracy
nauczyciela $wietlicy z powodu zwolnienia lekarskiego.

2) Zarzutu Skarzacej dotyczacego niewlasciwego prowadzenia i zaniedbywania zaje¢ rewalidacyjnych przez
dyrektora nie potwierdzili rodzice dziecka objetego taka forma nauczania. Rodzice potwierdzili wersje
dyrektora, zktorej wynikato, ze zajecia odbywaja si¢ zgodnie z przydzialem, a dyrektor jako nauczyciel
prowadzacy te zajecia dobrze wywigzuje si¢ z obowigzkow.

3) Pozostale zarzuty dotycza niewlasciwego traktowania Skarzacej przez dyrektora, czego dowodzi zdaniem
Skarzacej sposob przydzielania godzin, organizowania obserwacji zaje¢, zarzucania Skarzacej lamania
dyscypliny pracy, utrudniania wlasciwego wykonywania obowigzkéw przez Skarzaca oraz dyskredytowania
W miejscu pracy. Zarzuty opisane przez Skarzaca moga by¢ uznane za przejawy mobbingu, ktory w art.94
Kodeksu pracy jest okreslany jako dziatania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym ngkaniu pracownika, a przez to wywotujace u niego zanizona oceng
przydatnosci zawodowej. W zwigzku ztym, ze Komisja Rewizyjna nie dysponuje instrumentami, ktore
pozwalaja na jednoznaczne potwierdzenie dziatan o znamionach mobbingu ze strony dyrektora Ilub
podwazajacych zasadno$¢ zarzutow Skarzacej, za zasadne uzna¢ nalezy skierowanie przez Skarzaca zarzutow
do Sadu Pracy oraz sprawujacego nadzor pedagogiczny Kuratorium O$wiaty i Wychowania w Biatymstoku.
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